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Was Bürger wollen 
Zivilgesellschaft  als  Ideengeber  für  Politik  und  Verwaltung  am 
Beispiel des Projekts Illingen 2030 
Armin König, © 2009 
 
Politik wird nicht für Institutionen, Parteien oder Organisationen gemacht, nicht für Konzerne 
oder  Gewerkschaften,  auch  nicht  für  Städte  und  Gemeinden,  sondern  für  Bürger.  Die  Bürger 
sollen deshalb nicht nur mitreden,  sondern auch mitgestalten und mitentscheiden. Dieses Ziel 
haben  sich  inzwischen  auch  die  klassischen  Akteure  der  repräsentativen  Demokratie  in  ihr 
Programm  aufgenommen.  Partizipation  ist  etabliert,  als  Prinzip‐  und  als  Prozess.  Die 
Möglichkeiten  unmittelbarer  Partizipation  sind  in  allen  Landes  und  Kommunalverfassungen 
ausgebaut worden. Dies ist ein Paradigmenwechsel in der deutschen Politik.  
Aus  dem  Dualismus  Politik  und  Verwaltung  wird  mehr  und  mehr  ein  Dreieck  Bürger  – 
Verwaltung  –  Politik,  klassisches  Regieren  und  Verwalten  wird  ergänzt  durch  umittelbare 
Demokratie jenseits des Staates. Hubert Heinelt (2008) nennt dies „partizipatives Regieren und 
Governance“.    Governance  ist  ein  Begriff  der  politikwissenschaftlichen  Literatur,  der  sich  seit 
etwa zehn Jahren zunehmender Beliebtheit erfreut.   
Es  muss  fair  und  gerecht  zugehen,  damit  Menschen  bereit  sind,  sich  zu  engagieren,  um 
Teilhaber an den gemeinsamen Angelegenheiten zu werden. Diskursive Verfahren schaffen eine 
Vertrauensbasis zwischen den Akteuren. Voraussetzungen dafür sind ein Dialog auf Augenhöhe, 
die Bereitschaft zu Kompromissen, Gleichberechtigung der Geschlechter und die Akzeptanz von 
Regeln.  So  müssen  die  Bürger  akzeptieren,  dass  es  kommunalverfassungsrechtlich  der 
Gemeinderat das letzte Wort bei Entscheidungen hat.    
Die  Beteiligten müssen  umfassenden  Zugang  zu  Informationen, Wissen  und  zumindest  den 
Medien  haben,  die  es  ihnen  erlauben,  am  Meinungsbildungs‐  und  Entscheidungsprozess 
mitzuwirken.  Partizipation  dient  der  Kommunikation  zwischen  Bürgern,  Politikern  und 
Verwaltung, trägt zu Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung der Bürger ebenso bei wie zur 
Kontrolle  und  Verteilung  von  Herrschaft.  Auch  das  Streben  nach  Identität  und  Identifikation 
spielt beim Prozess der Partizipation eine wichtige Rolle. 
Dass dies nicht nur theoretische und normative Aussagen sind, wurde im Saarland modellhaft 
im  Zukunftsprojekt  „Illingen  2030“  erprobt.  In  einem  umfangreichen  Beteiligungsprozess  mit 
über  700  Teilnehmern  erwiesen  sich  Bürge  als  Ideengeber  für  Politik  und  Verwaltung.  Die 
Partnerschaft zwischen Zivilgesellschaft, Politik und Verwaltung hat funktioniert, eine Reihe von 
Vorschlägen  der  sieben  Workshops  ist  inzwischen  in  konkrete  Politik  und  Investitionen 
umgesetzt worden. Aber Partizipation hat auch Grenzen.  
Die Bürger wollen im Sinne Rousseaus das eigene Gärtchen bestellen, aber mit Visionen und 
Missionen, mit ganzheitlichem Denken und vernetzten Konstellationen haben sie wenig am Hut. 
Das  ist  Aufgabe  eines  strategischen  kommunalen  Managements.  Auch  Kunstprojekte  und 
Innovationen, die nicht dem Massengeschmack entsprechen, aber  für Alleinstellungsmerkmale 
sorgen können, sind nicht leicht zu realisieren.  
Dennoch  lohnt  sich  Partizipation.  Sie  stärkt  die  Legitimation  lokaler  Politik  und  erhöht  die 
Transparenz.  Deshalb  sollen  an  dieser  Stelle  einige  Erfahrungen  aus  dem  Illinger  Projekt 
dargestellt werden, weil sie sich auch auf andere Kommunen übertragen lassen.  
Bemerkenswert  war  die  Fülle  der  Ideen,  die  die  Bürger  einbrachten.  Dabei  gab  es  von 
punktuellen  Verbesserungen  in  den Ortsteilen  bis  zum Neubau  eines  Sport‐Leistungszentrums 
alle  Facetten  kommunalpolitischer  Anregungen.  Sie  betrafen  Modernisierung  von  Anlagen, 
Kooperationen,  Innovationen,  Frage  der  Zugänglichkeit  und  Barrierefreiheit,  der  sozialen 
Verantwortung,  der  Grundversorgung,  Umweltideen,  Einsparvorschläge,  Veranstaltungen, 
Marketing‐Aktionen und vieles mehr.  
Als positiv erwies sich, dass die Bürger durch transparente und umfangreiche Informationen 
mit  den  wichtigsten  Erscheinungsformen  des  demographischen  Wandels  vertraut  gemacht 
worden waren und dass sie Gelegenheit, sich bereits  im häuslichen Umfeld oder  im Verein mit 
dem Thema auseinanderzusetzen.  
Im klassischen Konsolidierungsbereich gab es allerdings kaum Vorschläge. So wurden weder 
Vorschläge zur Schließung von Einrichtungen noch Fusionsvorschläge gemacht. Auch Ideen zum 
Bürokratieabbau wurden nicht geäußert. Das Thema kam nur generell zur Sprache.  
Die Vorschläge der Bürger in den Ortsteilen im Einzelnen:  
Bürgergemeinde, Solidargemeinschaft 
• Gemeinsinn 
• Einbeziehung der Einwohnerschaft in Entscheidungen 
• Überwindung des Ortsteildenkens 
• Bürgergenossenschaften, Bürgerfonds, Bürgerstiftung 
• Solidargemeinschaft Wustock 
• Integration von Neubürgern 
• Internationale Partnerschaft inhaltlich füllen 
• Sozialwerkstatt / Freiwillige Bürgerhilfe 
• Dachverein Sport und Kultur 
• Kooperation und Koordination der Vereine bei Buchführung oder Ausrichtung 
gemeinsamer Aktivitäten 
• Vereine sollen Angebote überprüfen (noch zeitgemäß?) 
• Projektorientierung der Vereinsarbeit 
• Ich für dich 
• Zukunftswerkstatt verstetigen 
• Rund‐um‐die‐Uhr‐Service 
• Bündnisse für Familien, Familienverein 
• Intensive Zusammenarbeit der Generationen  
Bildung 
• Wissens‐City 
• Einrichtung einer Mediothek (um AV‐Medien erweitere Bibliothek mit 
Internetzugang) 
• Neues Gymnasium in Ganztagsform 
• Lebenslanges Lernen mit neuer Lernkultur von der Schule bis zur 
Berufsqualifikation und zur Seniorenakademie (Lernzentrum, zugänglich für die 
Allgemeinheit) 
• Ganztägige Betreuungsangebote (5 – 21Uhr); Stiftung zur Finanzierung 
• Unternehmen beteiligen sich an Kinderbetreuung 
• Austausch Altmeister und Lehrlinge  
Wohnen, Einkaufen und Architektur 
• Lebensader Ortsmitte 
• Landcafé in der Ortsmitte 
• Familienwohnen und Seniorenwohnen in der City 
• Laden‐Vielfalt statt Einkaufstempel 
• Markthalle kombiniert mit Parkfläche; Markevents 
• Neue Architektur in der Hauptstraße als „transparente Markthalle“ 
• Nahversorgung sichern; Haus der Versorgung 
• Haus des Handwerks und des Handels  
Sauberkeit und Sicherheit 
• Sauberkeit in Ort und Park 
• Sicherheit gegen Übergriffe 
• Präsenz City‐Cop 
• Maßnahmen gegen Vandalismus 
 
Älter werden in Illingen 
• Nachbarschaftshilfe 
• Alternsgerechtes Wohnen; Mehrgenerationenhaus 
• Tauschbörse oder Tauschringe 
• Servicedienste (Bringservice) 
• Kommunaler Seniorenbeirat 
• Ehrenamtliche Arbeit ‐ Nutzung der Erfahrungen älterer Menschen 
• Breitere Fußwege auf dem Friedhof 
• Barrierefreiheit 
• Aufzug Bahnhof – Ortsmitte und Klinik ‐ Park 
 
Verkehr  
• Verkehrsberuhigung 
• Raser bremsen 
• Umbau von Ortseingängen 
• Parkleitkonzept 
• Einsatz kleinerer Busse 
• JUZ‐Bus 
• Flexiblere Verbindungen 
  
Umwelt / Klimaschutz / Naturthemen 
• Grünes Illingen; „Grün statt grau“ weiterführen 
• Entente Florale 
• Naherholung 
• Grüne Mitte – barrierefreie Grünoase 
• Naturbelassener Absinkweiher als Landschaftspark 
• Ill‐Weg von Wustweiler bis Wemmetsweiler; jahreszeitliche Beete 
• Klimaschutz / Photovoltaik  
Sport und Freizeit 
 
• Sportleistungszentrum zentralisiert für Bundesligisten (Illtalhalle)  
Identität 
• Illtaler 
• Illuminale 
• Belebung der Dorfkelter 
• Rosenmarkt 
• Wildrosenwanderweg 
• Rosenbeete an Ortsteingängen 
• Rosenhotel 
• Ehemaliges Schulgebäude als Heimatmuseum mit Fachbibliothek über Rosen und 
mit Shop 
• Tradition und Brauchtum pflegen; Heimatkalender; Geschichtswerkstätten 
  
Verwaltung 
• Weniger Bürokratie, weniger Verwaltung, mehr Gestaltung 
• Bürgerversammlungen 
• Informationen über Gemeinderatssitzungen 
• Vandalismus stärker bekämpfe 
• Fußgängerwege instand setzen 
• Handwerker stärker bei Auftragsvergaben berücksichtigen 
• Beschlüsse müssen schneller umgesetzt werden 
 
Mit  Bürgerbeteiligung  sind  viele  Hoffnungen  verbunden.  Sie  verspricht  idealerweise  mehr 
Transparenz,  eine  stärkere  Identifikationsbereitschaft  der  Bürger  mit  ihrem  Gemeinwesen 
(Holtkamp  2006:  185),  mehr  Zustimmung  für  die  Demokratie  und  ihre  Organisationsformen 
sowie gegenseitige Anerkennung. Aber es gibt auch negative Stimmen.  
Yannis  Papadopoulos  sieht  die  Gefahr,  dass  demokratisch  legitimierte  Politiker,  die  sich 
gegenüber  den  Bürgern  rechtfertigen  müssen  und  die  auch  abgewählt  werden  können,  in 
Governance‐Arrangements „in Konkurrenz mit anderen Akteuren [stehen], die nicht über diese 
demokratische  Legitimation  verfügen  (Experten)  oder  sich  lediglich  auf  sektor‐spezifische 
Autorisierung  (Vertreter  von  Interessengruppen)  oder  auf  Delegation  (höhere 
Verwaltungsbeamte) berufen können.“ (Papadopoulos 2004: 220). 
Als problematisch gilt auch, dass oft „nicht alle soziale Gruppen im gleichen Maße“ (Holtkamp  
& Bogumil 2007: 240) erreicht würden. Bürgerforen und ähnliche Partizipationsformen  für die 
Einwohner seien „eher ein Sprachrohr für bereits engagierte und durchsetzungsfähige Akteure“ 
(Holtkamp  2006:  199). Man  solle  „das  Risiko  ernst  nehmen,  dass  Governance  die  Tendenz  zu 
einer demokratischen Elitenherrschaft zusätzlich verschärfen“ werde (Papadopoulos 2004: 220). 
Und  noch  eines  ist  realistischerweise  zu  berücksichtigen:  „die  zu  erwartenden 
Akteurswiderstände  und  die  sich  immer  weiter  verschärfende  kommunale  Haushaltskrise“ 
(Holtkamp & Bogumil 2007: 241). Gemünzt ist dies vor allem auf die politischen Partien und die 
Ratsfraktionen  einerseits  und  die  Einschränkungen  durch  die  Kommunalaufsicht  andererseits, 
die Verwaltungen und Räte binden.  
Letztlich  hängt  der  Erfolg  der  Partizipation  davon  ab, wie  ernst  Politik  und  Verwaltung  die 
Bürgerbeteiligung nehmen und ob sie bereit sind, Macht mit denen zu teilen, die an Projekten 
mit Mitmach‐Aktionen der Kommune teilnehmen. 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